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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI  KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XAJIbA
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj:JN2-03-07-1-1777-9/20
Mostar, 10.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja
Ecovision d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomodéniku Sanelu Neziridu, odvjetniku iz
Sarajeva, Zalba bez broja od 08.07.2020. godine, izjavljenoj na tendersku dokumentaciju
broj: 01-522-09-1-110/20 od lipnja 2020. godine, za predmet nabave ,, Usluge pripremanja
skolskih obroka*, ugovomog tijela JU OS ,,Osman Nuri HadZi¢“ Sarajevo na temelju
lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa | odrZanoj 10.09.2020. godine,
donosi

RJESENJE

. Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova zastupanja po opunomodeniku

Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajeva, za sastav Zalbe bez broja od 08.07.2020.

godine, buduéi je alba odbijena kao neosnovana.

N =

Obrazloienje

JU 0S$ ,,Osman Nuri HadZi¢“ Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo
otvoreni postupak za predmet nabave: ,, Usluge pripremanja Skolskih obroka“,, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 2929-1-2-62-3-1/20 od
26.06.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na tendersku dokumentaciju
broj: 01-522-09-1-110/20 od lipnja 2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izja3njenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 20.07.2020. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrena je dana 30.07.2020. godine.

JU 08 ,,Osman Nuri HadZi¢* Sarajevo (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako ulaze Zalbu
zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama, jer je Ugovomno tijelo propisalo
predmetnu Tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavama.

Naime, Ugovorno tijelo je pod totkom 3.10.a), a u vezi sa tockom 3.11. a) objavljene
Tenderske dokumentacije u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja,
odnosno dokaza u svrhu dokazivanja navedene sposobnosti ponuditelja, postavilo sljedece
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zahtjeve:

»3.10. a) Ponuditelj je duzan dokazati da je u protekloj kalendarskoj godini kao glavni
dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovor ili listu ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavom
(pripremanje hrane u kuhinjama skole) i to najmanje zbirno 80.300,00 KM bez PDV-a.
3.11.a) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja
Cinjenica navedenih u tocki 3.10:

Potvrde (original ili ovjerena kopija) od strane ugovornih tijela sa kojima je ponuditelj
sklopio ugovor, a koji su realizirani u posljednjoj kalendarskoj godini sa nazivom i
sjedistem ugovornih tijela ili privrednih subjekata, predmetom ugovora, vrijednostima,
vremenu i mjestu izvrSenja kao dokaz da je dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovore koji su u
vezi sa predmetnom nabavom (pripremanje hrane u kuhinjama skole) i to najmanje zbirno
80.300,00 KM bez PDV-a. “

Naime, ovako postavljen zahtjev iz Tenderske dokumentacije nije u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavama, odnosno Ugovorno tijelo zahtijeva od ponuditelja da u ponudi
dostavi potvrde od strane ugovomnih tijela kojima dokazuje da je ponuditelj uspjesno
izvrSio ugovore, a koji ugovori moraju biti u vezi sa predmetom nabave, odnosno sa
pripremanjem hrane u ,kuhinjama $kole* te se postavlja logi¢no pitanje neophodnosti i
opravdanosti ovakvog zahtjeva, odnosno razloga zbog kojih je Ugovomo tijelo postavilo
zahtjev u kojem zahtijeva dostavljanje potvrde o uspjeSno izvrSenim ugovorima
pripremanja hrane isklju¢ivo u kuhinjama $kola.

Naime, sasvim je jasno da se pripremanje hrane vriiu drugim ustanovama osim 3kolskih
ustanova, te Ugovomno tijelo nepravilno postavlja zahtjev kojim zahtijeva od ponuditelja
da u svojoj ponudi dostave dokaze o urednom ispunjenju ugovora, odnosno dokaze o
zadovoljavanju tehnigke i profesionalne sposobnosti i to na nagin da Ugovorno tijelo takve
potvrde o uredno izvrSenim ugovorima prihvaéa samo u odnosu na ugovore koji su
realizirani na pripremanju hrane u §kolama.

S tim u vezi, Ugovorno tijelo ovako postavljenim zahtjevom, a kojima ne prihvada
dostavljanje potvrda o realiziranim ugovorima u ustanovama koje ne ukljuéuju skolske
ustanove, automatski i svjesno iskljuduje, odnosno eliminira sudionike ovog postupka
javne nabave, a 3to u konagnici predstavija tako postavljene zahtjeve Ugovornog tijela na
nacin ograni¢avanja aktivne konkurencije buduéi da veliki broj ponuditelja u ovom
postupku javne nabave nisu u moguénosti ispuniti takav zahtjev Ugovornog tijela, odnosno
mali je broj ponuditelja koji su izvrdavali, odnosno uspjes$no realizirali ugovore
pripremanja hrane u $kolama, dok je veliki broj onih ponuditelja koji ispunjavaju takav
zahtjev, ali su realizirali takve ugovore u drugim ustanovama.

S tim u vezi, Ugovorno tijelo ne cijeni krucijalni znalaj svrhe postavljenog zahtjeva u
okviru tehni€ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, a koji bi, prije svega, trebao biti
uspjeSno realizirani ugovori na pripremanju hrane, dok mjesto ispunjenja ugovora,
odnosno samo Ugovorno tijelo kao institucija u kojoj se vrsi priprema, odnosno realizacija
pripremljene hrane ne predstavlja relevantan segment na osnovu kojeg Ugovorno tijelo
ocjenjuje ispunjenost uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja.

S tim u vezi, Ugovomo tijelo suprotno odredbama Zakona o Jjavnim nabavama, odnosno
odredbi ¢lanka 3. kojim su propisana opéa nalela postupka javne nabave, ocigledno
postavlja zahtjev na diskriminatoran nagin i to da takvim postupanjem direktno ograni¢ava
aktivnu konkurenciju, a na nadin da postavlja takav zahtjev u Tenderskoj dokumentaciji
koji osim §to nije neophodan i relevantan, takvom zahtjevu za dostavljanjem potvrda o
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uredno ispunjenim ugovorima od strane $kolskih ustanova, a u vezi sa predmetnom javnom
nabavom, odnosno pripremanjem hrane, mogu udovoljiti i isti ispuniti mali broj
ponuditelja. Navedenim odredbama ¢lanka 3. pod stavkom 1. ZIN u pogledu opéih nagela
postupka javne nabave je propisano sljedede:

(1) Ugovorno tijelo je duzno postupati transparentno, da se u postupku javne nabave
prema kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminiraiuée, na nacin da
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava
u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

Shodno tome, Zalitelj isti¢e da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti
Jednak tretman prema svima, a ne ograni¢avanje konkurencije svjesnim navodenjem
zahtjeva koji nije nuZan za dokazivanje profesionalne i tehnitke sposobnosti ponuditelja,
odnosno dijela tako postavljenog zahtjeva Ugovomog tijela iz totke 3.10. a), a u vezi sa
tockom 3.11. a) TD, a koji se odnosi na izvrSene ugovore u vezi sa pripremanjem hrane u
kuhinjama 8kola, a ¢ime se zapravo ne dokazuje sama svrha zahtjeva zbog kojeg je ovakav
zahtjev i trebao biti postavljen, odnosno u konaénici izbora ponuditelja koji je, izmedu
ostalog, i dokazao svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost uspje$no realiziranim
ugovorima sa ugovornim tijelima u vezi sa predmetom ove javne nabave, odnosno koji je
pripremanje hrane vrsio bilo u kuhinjama kola, bilo u kuhinjama bilo koje druge ustanove,
a §to je zapravo i najvazniji razlog postavljanja ovakvog zahtjeva Ugovomog tijela.
Shodno navedenim ¢injenicama, Ugovomno tijelo nije postupilo u skladu sa odredbama
ZIN, te je prevashodno tome, napravilo propuste ograniavanjem konkurencije, a 3to
rezultira bitnim povredama i krsenjima odredbi Zakona o javnim nabavama, odnosno
opceg principa aktivne konkurencije iz odredbi &lanka 3. ZJN. Kako je Zalitelj naprijed i
naveo, jedini smisao ovako postavljenog zahtjeva Ugovornog tijela jeste da se ogranici
konkurencija na jednog ili dva ponuditelja te da se prakticno izbjegne postupak e-aukcije
u kojem bi se vie ponuditelja nadmetalo.

Nadalje, Ugovomo tijelo nejasno postavlja zahtjeve u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, odnosno dokaza kojim ponuditelji zadovoljavaju, odnosno
ispunjavaju zahtjev Ugovornog tijela iz TD, a koji se odnosi na obrazovne i profesionalne
kvalifikacije radnika koje zaposljava ponuda.

S tim u vezi Ugovorno tijelo postavlja zahtjev pod to¢kom 3. 10.c), au vezi sa tockom 3.11.
¢) TD, a u kojim zahtjevima Ugovorno tijelo navodi sljedece:

»3.10.c) Ponuditelj je duzan dokazati da posjeduje adekvatne obrazovne i profesionalne
kvalifikacije u smislu da ima dovoljan broj uposlenika koji zadovoljavaju tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Broj kuhara koji su u radnom odnosu da bude 2. (...)

1. ¢) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja
¢injenica navedenih u tocki 3.10:

Spisak aktivnih osiguranika sa nazivom obrazovanja i zanimanja (Federalni zavod
MIO/PIO) kod ponuditelja, odnosno dokaz da posjeduje adekvatne obrazovne i
profesionalne kvalifikacije za obavljanje usluge koja je predmet nabave.«

Naime, iz ovakvog zahtjeva Ugovornog tijela iz toke 3.10. ¢), au vezi sa toc¢kom 3.11 .c)
TD, postavlja se pitanje $to zapravo predstavlja adekvatna obrazovna i profesionalna
kvalifikacija uposlenika ponuditelja, odnosno koje su to adekvatne kvalifikacije koje
trebaju posjedovati uposlenici ponuditelja.

S tim u vezi, Ugovomo tijelo je nejasno postavilo zahtjev iz navedene to¢ke TD, a iz
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razloga jer istim nije jasno odredeno, odnosno precizirano 3to se to konkretno trazi od
ponuditelja, odnosno koje obrazovne i profesionalne kvalifikacije zahtijeva Ugovorno
tijelo da zaposlenici ponuditelja moraju posjedovati, te u konacnici, postavlja se i logi¢no
pitanje na koji nagin ée Ugovorno tijelo vriiti izbor zaprimljenih ponuda, odnosno na koji
nadin ée ocjenjivati ispunjenost zahtjeva ponuditelja u okviru zadovoljavanja uvjeta iz
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, odnosno ispunjenosti zahtjeva iz tocke
3.10. ¢), a u vezi sa to¢kom |. ¢) TD.

Nadalje, Ugovomo tijelo kao i kod prethodno obrazloZenog nepravilno i nejasno
postavljenog zahtjeva, nejasno postavlja i sljedeéi zahtjev u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja.

Dokaz kojim ponuditelji zadovoljavaju, odnosno ispunjavaju zahtjev Ugovornog tijela iz
TD, a koji se odnosi na sistem kontrole kojima ponuditelj raspolaZe za osiguranje kvaliteta
te s tim u vezi Ugovorno tijelo postavlja zahtjev pod tockom 3.10.d), a u vezi sa tockom
3.11.d) TD, a u kojim zahtjevima Ugovorno tijelo navodi sljedece:

,,3.10.d) Ponuditelj je duzan dokazati da ponuditelj ima ureden sistem kontrole kako u
objektu (higijenski i zdravstveno tehnicki uvjeti) tako i kontrolu proizvoda i njegovih
sastojaka prema vazeéim zakonskim propisima.

1. d) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja
dinjenica navedenih u tocki 3.10:

Dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponuditelj raspolaze za osiguranje kvaliteta
(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadleZne ustanove ne
stariju od 3(tri)mjeseca.

Naime, Ugovorno tijelo i u postavljenom zahtjevu pod tockom 3.10.d), au vezi sa tockom
L. d) TD, nejasno odreduje same dokaze o sistemu kontrole i mjera kojima ponuditelji
raspolaZu za osiguranje kvaliteta.

Postavlja se pitanje o kojim dokazima o sistemu kontrole je zapravo rije¢, odnosno
Ugovorno tijelo nije navelo niti jedan sistem koji ¢e prihvatiti kao relevantan te samim
time nejasno je kako ée uopée Ugovorno tijelo cijeniti dokaze koje ponuditelji dostave za
ispunjavanje ovog zahtjeva Ugovornog tijela, odnosno na koji nagin ¢e Ugovorno tijelo
vrditi ocjenu ponuda u vezi sa ispunjavanjem ovog zahtjeva u okviru tehnicke i
profesionalne sposobnosti.

Osim $to Ugovorno tijelo nije jasno odredilo koje sisteme kontrole za osiguranje kvaliteta
zahtijeva, nije odredilo niti od kojih institucija, odnosno ustanova ée prihvatiti potvrde koje
bi dokazale ispunjavanje ovog zahtjeva, odnosno potvrde o stalnoj kontroli kvaliteta hrane,
te znati li to da ée Ugovorno tijelo prihvatiti potvrde svih ponuditelja kao relevantne, a u
konacnici i ponude kao prihvatljive, bez obzira koji sistem kontrole hrane je naveden u
potvrdama, odnosno od koga su izdate potvrde o kontroli hrane.

Imajuéi u vidu da je predmet javne nabave priprema hrane i da, s tim u vezi, i same kontrole
i mjere kojima se osigurava kvalitet hrane, predstavljaju krucijalne zahtjeve Ugovomog
tijela koji moraju biti odredeni, jasni i precizno postavljeni, odnosno u skladu sa ZIN te u
skladu sa Naputkom za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda.

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje i na postavljeni upit Ugovornom tijelu, a u vezi sa
pojasnjenjem Tenderske dokumentacije, odnosno tocke 3.10. i 3.11. TD, a u kontekstu
nejasnih zahtjeva u pogledu zahtijevane profesionalne kvalifikacije zaposlenih, odnosno
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adekvatne obrazovne i profesionalne kvalifikacije kao i nejasno postavljenog zahtjeva u
pogledu dokaza o sistemu kontrole koji je zahtjevan navedenim tolkama TD te
diskriminatornog zahtjeva u vezi sa urednim ispunjenjem ugovora isklju¢ivo sa skolskim
ustanovama.

Ugovorno tijelo je u lzvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom
dokumentacijom izmedu Zalitelja i Ugovornog tijela od 08.07.2020. godine, dalo odgovor
na postavljeno pitanje Zalitelja te tako na stranici 1. Izvjestaja Ugovorno tijelo obrazlaze
sljedece:

swUgovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 44. Zakona o javnim nabavama definira uvjete za
kvalifikaciju ponuditelja te odreduje minimum potrebnih dokumenata za odredeni
postupak, te napominje da Ugovorno tijelo u skladu sa Zakonom o javnim nabavama
odreduje minimum uvjeta za kvalifikaciju ponuditelia u pogledu njihove tehnicke i
profesionalne sposobnosti.

Dokaz:

-Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom izmedu
Zalitelja i Ugovornog tijela od 08.07.2020. godine.

Naime, odredbama ¢lanka 56. stavak 2. ZIN, a u okviru segmenta pojasnjenja Tenderske
dokumentacije, propisano je, izmedu ostalog i sljedece:

»(2) Ugovorno tijelo duzno je odgovoriti u pisanoj formi, a odgovor s pojasSnjenjem
dostavlja svim kandidatima/ponuditeljima koji su otkupili tendersku dokumentaciju ili za
koje ima saznanja da su je preuzeli na jedan od nacina iz ¢lanka 55. ovog zakona...
Shodno naprijed navedenom, iz ovakvog odgovora i obrazloZenja na postavljeno pitanje
Zalitelja, Ugovorno tijelo zapravo nije navelo niti jedan razlog ovako postavljenih zahtjeva
niti je pojasnilo kako nejasno postavljene zahtjeve u pogledu dokaza o posjedovanju
adekvatne obrazovne i profesionalne kvalifikacije zaposlenika kod ponuditelja, a niti
dokaze o sistemu kontrole kojima je potrebno da ponuditelji osiguraju kvalitet svojih
usluga, kao niti iz kojih razloga su ponuditelji duzni dostaviti potvrde o urednom ispunjenju
ugovora iskljugivo realiziranih u kuhinjama skola.

S tim u vezi, ovakvim odgovorom Ugovorno tijelo samo konstatira ovlasti Ugovornog
tijela prema odredbama &lanka 44. ZJN, odnosno da je isti nadleZan za definiranje uvjeta
za kvalifikaciju ponuditelja u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, a 3to svakako
niti je sporno niti je to bio upit Zalitelja, a niti je Zalitelj insistirao da Ugovorni tijelo ne
vréi odredivanje i definiranje uvjeta za kvalifiakciju ponuditelja te je ovakvim odgovor
Zalitelj ostao uskraéen na odgovor na postavljeni upit iz [zvjestaja.

U konaénici, Ugovorno tijelo je nepravilno propisalo Tendersku dokumentaciju, a kada je
u istoj pod to&kom 3.10. a), ¢) i d) te pod to¢kom 3.11. a), ¢) i d) TD postavilo zahtjeve u
okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja koji su nejasni, neodredeni te
kojima se ograni¢ava pravi¢na i aktivna konkurencija i jednak tretman, te samim time
Ugovorno tijelo postavlija predmetnu Tendersku dokumentaciju suprotno odredbama
¢lanka 3. ZJN, odnosno suprotno opéim nacelima ZJN, a &ime se zapravo i gubi smisao i
svrsihodnost na takav nacin postavljene Tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, Zalitelj smatra da je ovako propisana Tenderska dokumentacija
Ugovornog tijela u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavama te obzirom na
navedeno, smatra da je Tenderska dokumentacija Ugovornog tijela nepravilna i nezakonita,
odnosno propisana u suprotnosti sa nacelima, principima i odredbama Zakona o javnim
nabavama, pa predlaZze da Ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (3) Zakona o
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javnim nabavama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Tendersku dokumentaciju u navedenim
dijelovima, te nadoknadi Zalitelju troskove za sastav ove Zalbe u iznosu od 945,00 KM +
17 % PDV=1.105,65 KM.

Ukoliko Ugovomo tijelo ne usvoji ovu Zalbu predlaZe da istu u roku dostavi na odlu¢ivanje
Uredu za razmatranje Zalbi BiH, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, i
ponisti Tendersku dokumentaciju broj: 01-522-09-1-110/20 od mjeseca juna 2020. godine
u otvorenom postupku javne nabave usluga ,Pripremanje Skolskih obroka/obaveza
pripremanja hrane u $kolskoj kuhinji/“, Ugovornog tijela: Javna ustanova Osnovna $kola
,»Osman Nuri HadZi¢” Sarajevo, te obaveze Ugovorno tijelo na naknadu trodkova Zalbenog
postupka odnosno sastava ove Zalbe u iznosu od 945,00 KM + 17 % PDV= 1.105,65 KM,
te nalozi Ministarstvu financija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrsi povrat
uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznagenih trokova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu
advokata Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa
ovlatenjem iz Zakona o advokaturi i odredbi ¢lanka 34. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad advokata dato autenti¢no tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo
na troSkove sastava Zalbi u postupcima javnih nabava, te ukazuje da je Upravni odbor
advokatske komore FBiH autenti¢ni tumag odredbi tarife te da se ovakvo tumacenje ima
smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife u pogledu troskova
sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumacenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.

S tim u vezi, na stranici 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi
misljenje, a u kojem misljenju se navodi sljedede:

., Zalbe u postupcima javnih nabava smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema clanku 12. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad
advokata. Pri tome, treba imati u vidu da je ¢lankom 18. stavak 6. Tarife, odreden iznos
75% nagrade od osnovice za odredivanje nagrade u parnicnom postupku iz clanka 12.
Tarife, te da je u postupcima javnih nabava nuzno pozivati se na isti.

Ovo tim prije, jer su postupci javnih nabava uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom
odredivanja iznosa takse i naknade za pokretanje albe nego postupka, prilikom
odredivanja naknade koju je Zalitelj obavezan platiti za pokretanje zalbenog postupka,
koristi procijenjenu vrijednost javne nabave iz élanka 108. stavak 1. Zakona o javnim
nabavama, dok istovremeno, za odmjeravanje troskova advokata u postupcima javnih
nabavi koristi termin ,, neprocjenjiv predmet “ i primjenjuje odredbu clanka 18. stavak 2.
Tarife, sto je upravo nezakonito i diskriminatorno. *

Dokaz:

- Pismeni odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od
11.06.2020. godine

Procijenjena vrijednost nabave: 160.000,00 KM bez PDV-a Troskovnik: 945,00 KM +
17% PDV=1.105,65 KM

Misljenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine dostavljeno u Pismenom
odgovoru Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od
11.06.2020. godine)

Prilog:

-lzvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom izmedu
Zalitelja i Ugovornog tijela od 08.07.2020. godine
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-Pismeni odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od
11.06.2020. godine -Punomo¢ -Uvjerenje o PDV-

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana.

Ugovorno tijelo u pogledu prvog Zalbenog navoda isti¢e kako smatra da prema clanku 50.
pod a) ZIN, nije postavilo zahtjev na diskriminatoran natin niti da nije ogranicilo
konkurenciju kako to Zalitelj navodi. Obzirom da je predmet nabave usluge pripremanja
$kolskih obroka traZilo je ugovore koji su u vezi sa predmetom nabave, te smatra da nije
isto pripremati hranu za djecu jer se hrana priprema prema posebnom jelovniku 8kole i
pripremati hranu u restoranima, hotelima i ostalim objektima. Hrana koja se priprema u
gkoli mora biti prilagodena djeci i njihovim potrebama.

U pogledu drugog Zalbenog navoda Ugovorno tijelo istice kako u skladu sa ¢lankom 50.
pod b) Zakona o javnim nabava koji glasi: “obrazovne i profesionalne kvalifikacije
pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, i narocito kvalifikacije
osoba koje su odgovorne za pruzanje konkretnih usluga.

Ugovorno tijelo smatra da je propisalo tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama.

Prema &lanku 50. pod b) Ugovorno tijelo smatra da je tocka ¢) jasna i odredena jer se kod
dostavljanja dokaza odnosno spiska aktivnih osiguranika sa nazivom obrazovanja i
zanimanja a koju izdaje Federalni zavod MIO/PIO moZe jasno vidjeti, posjeduje li
ponuditelj adekvatne obrazovne i profesionalne kvalifikacije. Zalitelj tvrdi za je zahtjev
nepravilan i nezakonit te da je nemoguce dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi.
Obzirom da je predmet nabave usluge pripremanja kolskih obroka, Ugovorno tijelo smatra
da ponuditelj treba imati dovoljan broj osoblja koji ¢e tu hranu pripremati jer se hrana
priprema djeci koja su osjetljiva populacija.

U pogledu treéeg Zalbenog navoda Ugovorno tijelo napominje da je svaki ponuditelj imao
moguénost da postavi upit Ugovornom tijelu za sve nejasnoce u vezi sa tenderskom
dokumentacijom.

Ugovomo tijelo posebno nagladava da se predmetna nabava odnosi na usluge pripremanja
hrane za ulenike - preko 90 malodobnih ugenika, te da se kao takva mora posebno
promatrati sa aspekta ispunjenja svih zakonskih regulativa koje se odnose na pripremanje
Skolskih obroka.

Takoder smatra da se ponuditelju ne treba pojasnjavati koji sve standardi i sistemi zastite
moraju biti ispostovani prilikom pripremanja obroka.

Zahtjev koji je Ugovorno tijelo postavilo slijedeéim redeniénim konstrukcijama:
"(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadlezne ustanove ne
stariju od 3 (tri) mjeseca.” nedvosmisleno ukazuje na potrebu dostavljanja dokaza za
postojanje kontrole kvaliteta proizvoda i stalnoj kontroli kvaliteta hrane.

Ugovorno tijelo istie kako svaki ponuditelj koji nudi uslugu pripremanja Skotskih obroka
treba da poznaje pravnu regulativu i duZan je osigurati stalnu kontrolu kvaliteta hrane, te
smatra da je neprihvatljiv navod Zalitelja da je tenderska dokumentacija nejasno postavila
zahtjeve te da je pogre3na primjena Zakona o javnim nabavama.
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U skladu sa navedenim smatra da je Zalba neosnovana i dostavlja je na postupanje sa
prijedlogom da se istu odbije.

U prilogu dostavljamo cjelokupnu dokumentaciju u postupku:

Odluka o pokretanju postupka,

Rjesenje o imenovanju komisije,

Tenderska dokumentacija,

Obavjestenje o nabavi,

SaZetak objavljen u Sl. Novinama BiH,

Zalba ponuditelja “Ecovison“ d.o.o.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-
03-07-1-721-6/20 od 30.07.2020. godine obavijeiten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu
Jje omoguceno da se o&ituje o istom, §to je isti i ucinio dostavljaju¢i Odgovor na izja3njenje
Ugovornog tijela.
Zalitelj isti¢e kako ostaje u cijelosti kod svih Zalbenih navoda te u cijelosti osporava
[zja3njenje Ugovornog tijela od 16.07.2020. godine.
Ugovorno tijelo u svom obrazloZenju Izjadnjenja u vezi sa postavljenim Zalbenim navodom
Zalitelja se nepravilno poziva na Cinjenicu da se hrana priprema za djecu prema posebnom
jelovniku 3kole, te da se takva priprema hrane razlikuje od pripreme hrane u restoranima,
hotelima i drugim objektima, odnosno da hrana u %koli treba biti prilagodena djeci i
njihovoj potrebi, a u segmentu zahtjeva za dostavljanje potvrda o uspjeino realiziranim
ugovorima u vezi sa predmetnom nabavom i to pripremanjem hrane u kuhinjama skola.
Naime, apsolutno je nepravilno izjasnjenje Ugovornog tijela da je pravilno postavilo
zahtjev u pogledu dostavljanja potvrda o urednom izvrSenju i to iskljucivo za predmet
ugovora pripremanja hrane u kuhinjama $kola, odnosno postavlja se logi¢no pitanje koje
su to posebne potrebe djece u odnosu na pripremanje hrane u kuhinjama drugih objekata,
posebno uzimajuéi kao primjer pripremanje hrane u vrtiéima, jer je sasvim jasno da je
populacija djece u vrti¢éima a prema tvrdnjama Ugovomog tijela za djecu u 3kolama, jos
»osjetljivija" populacija kojoj se posebno treba prilagoditi sama priprema hrane i izbor
takve hrane te je nejasno zaito su uredno realizirani ugovori koji za predmet imaju
pripremu hrane u okviru vrtiéa neprihvatljivi kao dokazi zahtijevani pod tockom 3.10. a),
a u vezi sa totkom 3.11. a) TD, odnosno dokazi koji potvrduju uspjes$no realiziranje
ugovora u vezi sa predmetnom javnom nabavom.
Nadalje, Ugovomo tijelo nepravilno daje izjadnjenje i u pogledu posjedovanja adekvatne
obrazovne i profesionalne kvalifikacije, odnosno zahtjeva iz tocke 3.10.c), a u vezi sa
to¢kom 3.11. ¢) TD, odnosno u obrazlozenju Izja3njenja na stranici 3. navodi, izmedu
ostalog, sljedeée:

nsmatramo da ponuditelj treba imati dovoljan broj osoblja koji ée tu hranu
pripremalti jer se hrana priprema djeci koja su osjetljiva populacija.“
Zalitelj, prije svega, ukazuje da je Ugovorno tijelo samo potvrdilo navode Zalitelja kada
navodi da samo Ugovomo tijelo smatra da ponuditelj treba imati dovoljan broj osoblja za
realizaciju same pripreme hrane, a buduéi da upotreba termina ,smatrati" u konkretnom
slu¢aju, jasno predstavlja neodreden zahtjev, te kao takav ponuditelju ostavlja moguénost
da tumaci takav zahtjev na nagin koji njemu odgovara, a §to svakako nije preciziran i jasan
zahtjev, jer i dalje ostaje nejasno pitanje, Sto zapravo predstavlja adekvatna obrazovna i
profesionalna kvalifikacija uposlenika ponuditelja, odnosno koje su to adekvatne
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kvalifikacije koje trebaju posjedovati uposlenici ponuditelja koji dostavlja ponudu.

S tim u vezi, Zalitelj istiCe da nije relevantna odrednica dobi same djece, a u kontekstu
nejasno postavljenog zahtjeva Ugovornog tijela o posjedovanju adekvatne profesionalne i
obrazovne kvalifikacije te da je Ugovomo tijelo duzno Tendersku dokumentaciju saciniti i
objaviti u skladu sa Zakonom o javnim nabavama.

Nadalje, Ugovomo tijelo se neosnovano izjadnjava i u pogledu neodredenosti zahtjeva za
dostavljanje dokaza o kontroli i mjerama kojima ponuditelj raspolaze za osiguranje
kvaliteta, odnosno Ugovorno tijelo prije svega navodi da moguénost ponuditelja da postavi
upit Ugovornom tijelu za nejasnoce i vezi sa TD.

Naime, Zalitelj je i postavio upite Ugovornom tijelu, a o éemu je i priloZio dokaze u samoj
7albi i ti upiti se konkretno i odnose na navedi dio TD u kojem Ugovorno tijelo istice
moguénost postavljanja upita, odnosno na tocku 3.10. d), a u vezi sa tockom 3.11. d) TD,
te Zalitelj navodi da odgovor Ugovornog tijela nije dat precizno niti odredeno, odnosno
kao sam zahtjev u TD i odgovor Ugovornog tijela na upit Zalitelja je dat uopéeno.
Ugovorno tijelo nepravilno navodi i da se predmetna nabava mora posebno promatrati sa
aspekta ispunjenja svih zakonskih regulativa koje se odnose na pripremanje Skolskih
obroka te da se ponuditeljima ne treba pojasnjavati koje standarde moraju ispoStovati
prilikom pripremanja obroka, a iz prostog razloga jer je sasvim jasno da ponuditelji nisu
duzni niti je pravilno da ponuditelji pretpostavljaju, a niti da znaju tumaciti zahtjeve
Ugovornog tijela. Neosnovano je izja$njenje Ugovornog tijela kada, s tim u vezi, navodi
da svaki ponuditelj koji dostavlja ponudu treba poznavati pravnu regulativu i osigurati
stalnu kontrolu kvaliteta hrane, a §to je svakako samo po sebi sporno i neodredeno, a kao
$to je navedeno, Ugovomo tijelo je duZno propisati TD u skladu sa odredbama ZJN,
odnosno zahtjeve postaviti na jasan i precizan nadin te time omoguditi ponuditeljima
dostavljanje pravilne i u kona¢nici prihvatljive ponude.

Shodno navedenom, Zalitelj u cijelosti osporava Izja3njenje Ugovornog tijela od
16.07.2020. godine, smatra da je obrazloZenje u [zja$njenju Ugovomog tijela nepravilno,
te da je zalba Zalitelja osnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica
Mostar da istu usvoji.

Sukladno é&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba
dopustena, blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je
izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
7albene navode i propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovani, te da se Zalba odbija.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja u kojem isti¢e kako postavljeni zahtjev iz Tenderske
dokumentacije nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama, odnosno Ugovorno
tijelo zahtijeva od ponuditelja da u ponudi dostavi potvrde od strane ugovomih tijela
kojima dokazuje da je ponuditelj uspjesno izvrsio ugovore, a koji ugovori moraju biti u
vezi sa predmetom nabave, odnosno sa pripremanjem hrane u ,.kuhinjama Skole®, te kako
je Ugovorno tijelo nepravilno postavilo zahtjev kojim zahtijeva od ponuditelja da u svojoj
ponudi dostave dokaze o urednom ispunjenju ugovora, odnosno dokaze o zadovoljavanju
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tehni¢ke i profesionalne sposobnosti i to na na¢in da Ugovorno tijelo takve potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima prihvaéa samo u odnosu na ugovore koji su realizirani na
pripremanju hrane u §kolama, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju.

Ovo tijelo je uvidom u Tendersku dokumentaciju (stranica 9. TD) utvrdilo kako je
Ugovomo tijelo u  okviru tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja, odnosno
dokaza u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, propisalo:
»3.10. a) Ponuditelj je duzan dokazati da je u protekloj kalendarskoj godini kao glavni
dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovor ili listu ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavom
(pripremanje hrane u kuhinjama skole) i to najmanje zbirmo 80.300,00 KM bez PDV-a.
3.11. a) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja
Cinjenica navedenih u tocki 3.10:

Potvrde (original ili ovjerena kopija) od strane ugovornih tijela sa kojima je ponuditelj
sklopio ugovor, a koji su realizirani u posljednjoj kalendarskoj godini sa nazivom i
sjedistem ugovornih tijela ili privrednih subjekata, predmetom ugovora, vrijednostima,
vremenu i mjestu izvrSenja kao dokaz da je dobavljaé uspjesno izvrsio ugovore koji su u
vezi sa predmetnom nabavom (pripremanje hrane u kuhinjama skole) i to najmanje zbirno
80.300,00 KM bez PDV-a.“

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovo tijelo je takoder utvrdilo kako je totkom 2.1. TD
(stranica 5. TD) propisano da je predmet nabave u ovom konkretnom postupku; Nabava
usluga pripremanja Skolskih obroka za produZen boravak (pripremanje se vrdi u
prostorijama $kole), te kako je oznaten JRIN $ifra 55523100-3 — Usluga $kolskih obroka.
Na temelju naprijed uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdenih &injenica ovo tijelo
zakljucuje kako je Ugovorno tijelo moglo zahtijevati od ponuditelja, kako je to i propisano
tockama 3.10. a) i 3.11. a) tenderske dokumentacije, da u svojoj ponudi dostave dokaze o
urednom ispunjenju ugovora, odnosno dokaze o zadovoljavanju tehnicke i profesionalne
sposobnosti i to potvrde o uredno izvrienim ugovorima koje se odnose na ugovore koji su
realizirani na pripremanju hrane u 3kolama, obzirom da je predmet nabave usluge
pripremanja $kolskih obroka.

Naime, ovo tijelo smatra kako neosnovano Zalitelj istiGe u Zalbi kako nema razlike u
pripremanju hrane u razliitim prostorima, jer je pripremanje hrane za uéenike u $kolskim
objektima razli€ito od pripremanja hrane za neke druge korisnike i u drugim objektima kao
Sto su restorani, hoteli i radni¢ki restorani, sportski objekti sli¢no.

Ovo tijelo takoder smatra kako hrana koja se priprema u $koli mora biti prilagodena djeci
i njihovim potrebama, na $to Ugovomo tijelo ukazuje, zbog &ega je potrebno i pozeljno
iskustvo u pripremanju hrane upravo ugenicima i u 3kolskim objektima, kako jetoi
propisano naprijed citiranim odredbama tenderske dokumentacije.

Stoga ovo tijelo zakljucuje kako je Ugovomo tijelo u skladu s odredbom ¢lanka 50. pod a)
Zakona o javnim nabavama, propisalo naprijed citirani zahtjev koji nije diskriminirajuéi
niti ogranic¢avajudi za ponuditelje.

Ovo tijelo smatra kako je neosnovan i pausalan navod Zalitelja da Ugovomno tijelo nije
postupilo u skladu sa odredbama ZIN, te da je napravilo propuste ograni¢avanjem
konkurencije, a §to rezultira bitnim povredama i krienjima odredbi Zakona o javnim
nabavama, odnosno opéeg principa aktivne konkurencije iz odredbi &lanka 3. ZJN, jer za
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to nije dao nit jedan dokaz, osim tvrdnje da su ponuditelji koji nemaju iskustva u
pripremanju hrane u kolskim objektima, ne mogu sudjelovati u ovom postupku javne
nabave, §to prema njegovu misljenju predstavija ogranitenje konkurencije na jednog ili
dva ponuditelja, te da se prakti¢no izbjegne postupak e-aukcije u kojem bi se vise
ponuditelja nadmetalo.

Ovo tijelo ovakav stav Zalitelja smatra nepravilnim, pogotovo navod o izbjegavanju
provedbe e-aukcije, jer i sam Zalitelj navodi kako se konkurencija ograni¢ava na jednog ili
dva ponuditelja, jer se e-aukcija provodi ako u postupku imaju barem dvije prihvatljive
ponude.

Slijedom naprijed navedenog i obrazloZenog, ovaj Zalbeni navod Zalitelja se smatra
neosnovanim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovomo tijelo nejasno postavilo
zahtjeve u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja, odnosno dokaza, a
koji se odnosi na obrazovne i profesionalne kvalifikacije radnika koje zaposljava ponuda,
propisanih u totkama 3.10. c), i 3.11 .c) TD, jer je, prema misljenju Zalitelja nejasno
propisano §to predstavlja adekvatnu obrazovnu i profesionalnu kvalifikaciju uposlenika
ponuditelja, odnosno koje su to adekvatne kvalifikacije koje trebaju posjedovati uposlenici
ponuditelja.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
to¢kama 3.10.c), 3.11. ¢) TD, (stranica 9. TD) propisalo:

.,3.10. ¢) Ponuditelj je duzan dokazati da posjeduje adekvatne obrazovne i profesionalne
kvalifikacije u smislu da ima dovoljan broj uposlenika koji zadovoljavaju tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Broj kuhara koji su u radnom odnosu da bude 2. (...)

3.11. ¢) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja
dinjenica navedenih u tocki 3.10:

¢) Spisak aktivnih osiguranika sa nazivom obrazovanja i zanimanja (Federalni zavod
MIO/PIO) kod ponuditelja, odnosno dokaz da posjeduje adekvatne obrazovne i
profesionalne kvalifikacije za obavljanje usluge koja je predmet nabave.*

Ovo tijelo upuéuje na odredbu ¢&lanka 50. pod b) Zakona o javnim nabava kojim je
propisano: “obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije
njegovog rukovodeéeg osoblja, i narocito kvalifikacije osoba koje su odgovorne za
pruzanje konkretnih usluga. *

Ovo tijelo, temeljem naprijed citiranih odredbi, kako Zakona o javnim nabavama, tako i
tenderske dokumentacije, zakljuéuje kako je Ugovomo tijelo sasvim jasno i precizno
propisalo obrazovnu kvalifikaciju osoblja i broj osoba, koje ce obavljati konkretan posao,
kako je to i propisano odredbom &lanka 50. pod b) Zakona o javnim nabavama; (Broj
kuhara koji su u radnom odnosu da bude 2), te dokaz kojim Ce te Cinjenice ponuditelj
dokazati (Spisak aktivnih osiguranika sa nazivom obrazovanja i zanimanja (Federalni
zavod MIO/PIO) kod ponuditelja, odnosno dokaz da posjeduje adekvatne obrazovne i
profesionalne kvalifikacije za obavijanje usluge koja je predmet nabave), zbog ega se i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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Zalitelj u treéem Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo nejasno postavilo zahtjev
u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, a koji se odnosi na sistem
kontrole kojima ponuditelj raspolaZe za osiguranje kvaliteta u tokama 3.10. d) i 3.1 1.d)
TD, jer Ugovorno tijelo nije navelo niti jedan sistem koji ¢e prihvatiti kao relevantan te
samim time nejasno je kako ée uopée cijeniti dokaze koje ponuditelji dostave za
ispunjavanje ovog zahtjeva, odnosno na koji naéin ée vriiti ocjenu ponuda u vezi sa
ispunjavanjem ovog zahtjeva u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Ugovorno tijelo naglaava da se predmetna nabava odnosi na usluge pripremanja hrane za
uCenike - preko 90 malodobnih ugenika, te da se kao takva mora posebno promatrati sa
aspekta ispunjenja svih zakonskih regulativa koje se odnose na pripremanje $kolskih
obroka, te se ponuditeljima ne treba pojadnjavati koji sve standardi i sistemi zastite moraju
biti ispoStovani prilikom pripremanja obroka, a svaki ponuditelj koji nudi uslugu
pripremanja $kotskih obroka treba poznavati pravnu regulativu i duZan je osigurati stalnu
kontrolu kvaliteta hrane.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
tockama 3.10. d) i 3.11.d) (stranica 9. TD) tenderske dokumentacije propisalo:

»3.10. d) Ponuditelj je duzan dokazati da ponuditelj ima ureden sistem kontrole kako u
objektu (higijenski i zdravstveno tehnicki uvjeti) tako i kontrolu proizvoda i njegovih
sastojaka prema vazeéim zakonskim propisima.

3.11. d) Ponuditelj je duzan uz ponudu dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja
Cinjenica navedenih u tocki 3.10:

Dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponuditelj raspolaze za osiguranje kvaliteta
(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadlesne ustanove ne
stariju od 3(tri)mjeseca.

Ovo tijelo smatra neosnovanim navod Zalitelja da Je Ugovorno tijelo nejasno postavilo
zahtjev u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, a koji se odnosi na
sistem kontrole kojima ponuditelj raspolaze za osiguranje kvaliteta u tockama 3.10. d) i
3.11.d) TD, jer je Ugovomo tijelo jasno propisalo:

»(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadlesne ustanove ne
stariju od 3(tri)mjeseca “.

Ovo tijelo jasno zakljuduje je naprijed citiranom odredbom jasno iskazana potreba
dostavljanja dokaza za postojanje kontrole kvalitete i stalnoj kontroli kvalitete hrane, §to
Jje obveza Ugovornog tijela, a &injenica da Ugovorno tijelo nije tono i eksplicitno
propisalo od koje ustanove ponuditelji trebaju dostaviti navedene ugovore, ne predstavlja
propust zbog kojeg bi predmetna tenderska dokumentacija bila nezakonita, nego je
Ugovorno tijelo ostavilo slobodu ponuditeljima da dostave dokaze (Ugovor sa
verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda), od bilo koje verificirane i nadlezne
ustanove za utvrdivanje kvalitete hrane, kako bi dokazali svoju tehni¢ku i profesionalnu
sposobnosti.

Takoder je jasno kako je Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji dalo dovoljno
informacija u pogledu dokazivanja da ponuditelj ima osiguran sistem kontrole i mjera
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kojima ponuditelj raspolaZe za osiguranje kvaliteta, te je postavljen jasan i nedvosmislen
zahtjev, u pogledu dokazivanja sistemom kontrole kojima raspolaZe, tj. jasno je propisalo
da je potrebno dostaviti Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i
njegovih sastojaka, a da Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadlesne
ustanove ne stariju od 3(tri)mjeseca

Ovo tijelo isti¢e kako je ponuditeljima koji se bave ovom djelatnosti sasvim jasno koje su
ustanove verificirane i oviaStene vrsiti kontrolu kvaliteta proizvoda i njegovih sastojaka,
te izdavati potvrde o stalnoj kontroli kvaliteta hrane, te koje imaju sisteme kontrole za
osiguranje kvaliteta, a Ugovorno tijelo ée prihvatiti potvrde svih ponuditelja kao relevantne
i prihvatljive, ukoliko je u istima naveden sistem kontrole hrane, odnosno ukoliko su izdate
potvrde o kontroli hrane, izdate od verificiranih ii ovlastenih ustanova.

Naime, neosnovano Zalitelj isti¢e dilemu oko vrednovanja i ocjenjivanja dostavljenih
dokaza, jer isti nisu propisani kao potkriteriji da se usporeduju, nego uvjet u pogledu
tehniCke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, te ée se dostavljeni dokazi ili prihvatiti
kao prihvatljivi ili odbaciti kao neprihvatljivi.

Ovo tijelo zakljucuje kako predmetna tenderska dokumentacija nije nezakonita, kako to
Zalitelj istice, nego da je salinjena u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavama i
podzakonskim aktima, te ponuditelji koji su registrirani za obavljanje predmetne
djelatnosti mogu na konkurentskoj osnovi podnijeti svoje ponude.

Slijedom naprijed navedenog i obrazloZenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odlucujuce razloge, analiziralo dokaze pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj povezanosti
kako je to naprijed obrazlozeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovani, te je odlucilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova zastupanja po odvjetniku Sanelu Neziriéu
Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba bez broja od 08.07.2020. godine, izjavljenoj
na tendersku dokumentaciju broj: 01-522-09-1-110/20 od lipnja 2020. godine u
zahtijevanom iznosu od 1.105,65 KM, bududi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa Glankom 108. stavak 6) Zakona o javnim
nabavama, bududi da je Zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) to¢ka c¢) Zakona o javnim
nabavama, odluéeno je kao u izreci ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prl_}emé tjesqnja Taksa
na tuzbu iznosi 100,00 KM. ] . :
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